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INTRODUZIONE 
 

Nella primavera del 2016, Legacoop Agroalimentare Nord Italia - Dipartimen-
to Pesca, ha affidato alla M.A.R.E. Soc. Coop. a r.l. lo “Studio di settore sui 
marchi di qualità per alcune specie di molluschi da pesca o acquacoltura”.  
Inizialmente è stata fatta un’analisi sulle produzioni dei molluschi da pesca e 
da allevamento, per individuare le specie che meglio si prestano ad essere valo-
rizzate attraverso standard volontari di qualità.  
E’ stata quindi svolta un’analisi dei diversi marchi di qualità riconosciuti a livel-
lo nazionale e/o comunitario, finalizzata a raccogliere gli elementi necessari 
per poter verificare la possibilità di certificare molluschi pescati o allevati.  
Tutto questo in relazione al fatto che alcuni molluschi sono prodotti di punta 
della pesca e dell’acquacoltura italiana.  
Il quadro si è completato con un’analisi preliminare dei costi di certificazione, 
che può essere divisa in quattro parti: di assistenza (che coinvolge personale 
interno ed esterno), di pre-certificazione, di certificazione e di revisione annua-
le (queste ultime tre svolte da enti certificatori accreditati). 
Sono poi stati svolti incontri con i produttori, finalizzati a trasferire alcune 
informazioni e a raccogliere le loro intenzioni, e con alcuni funzionari delle 
istituzioni, con esperienza nei marchi e nei processi di certificazione.  
La ricerca ha previsto anche il contributo di stakeholders legati alla commer-
cializzazione, ai vari livelli della catena distributiva, realizzato attraverso alcuni 
incontri con i responsabili commerciali o qualità della GDO. Ciò al fine di 
focalizzare l’interesse del mercato nei confronti delle differenti tipologie di 
certificazione applicabili ai molluschi bivalvi e gasteropodi pescati e allevati, in 
modo da orientare più efficacemente le scelte dei produttori in merito ai per-
corsi di qualità per le specie oggetto di studio. 
Nello specifico, dopo una preliminare ricerca di settore, svolta utilizzando 
fonti bibliografiche, sitografiche e altri materiali pubblicati, nonché informa-
zioni ricevute da alcuni Enti di certificazione, sono stati svolti alcuni incontri 
con i produttori. In una prima riunione sono stati invitati i presidenti dei Con-
sorzi di Gestione dei Molluschi di Rimini e Ravenna e della Organizzazione 
dei Produttori molluschi di Rimini, associazioni che riuniscono i pescatori di 
vongole. In una seconda riunione sono stati invitati tutti i soci del Consorzio 
Mitilicoltori dell’Emilia-Romagna, che allevano i mitili. 
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Successivamente è stato incontrato un funzionario dell’Assessorato Agricoltu-
ra e Pesca della Regione Emilia-Romagna (ex Provincia di Rimini) che ha se-
guito i processi di certificazione per alcune DOP del territorio. 
Altre informazioni, riguardanti i Presidi e l’Arca del Gusto, sono state raccolte 
con l’aiuto del responsabile della Condotta Slow Food di Ravenna. 
Importante è stato anche l’incontro avuto con il presidente e il responsabile 
qualità del Consorzio Cooperative Pescatori del Polesine di Scardovari (RO), 
che è l’unica realtà italiana che produce mitili certificati DOP. 

Oltre a produttori e amministratori, sono state svolte delle riunioni con alcuni 
stakeholders legati alla commercializzazione, in particolare con i responsabili 
Qualità di alcuni gruppi della Grande Distribuzione Organizzata. 
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SGUARDO SUI MARCHI 
 
In questi ultimi decenni tutti i settori dell’agroalimentare hanno puntato molto 
sui marchi di qualità, al fine di valorizzare anche economicamente i prodotti. 
Si è così registrato un proliferare di marchi, con diverse finalità ma anche con 
differente credibilità. Al riguardo infatti bisogna evidenziare che un marchio 
per essere anche economicamente interessante deve associare alla qualità una 
riconoscibilità diffusa.  
Circa le finalità delle certificazioni, in linea generale possiamo molto sintetica-
mente suddividerle in due categorie: alimentari e ambientali.  
Sulle prime, già a partire dagli anni Novanta del Novecento, l’Unione Europea 
ha emanato una specifica normativa, riguardante i marchi di qualità alimentare 
legati al territorio e alla tradizione: DOP, IGP e STG (Denominazione di Ori-
gine Protetta; Indicazione Geografica Protetta; Specialità Tradizionale Garan-
tita). 
Allo scopo di promuovere e diffondere le produzioni agroalimentari italiane 
tipiche e di qualità e per accrescere le capacità concorrenziali del sistema 
agroalimentare nazionale, nell'ambito di un programma integrato di valorizza-
zione del patrimonio culturale, artigianale e turistico nazionale, ci sono poi i 
prodotti conosciuti come PAT (Prodotti Agroalimentari Tradizionali). 
Per quanto riguarda invece le certificazioni di qualità ambientale, sempre l’U-
nione Europea ha normato l’allevamento biologico, stabilendo i criteri relativi 
alla produzione biologica e all’etichettatura dei prodotti biologici, identificabili 
con il marchio BIO. A questo, sempre in estrema sintesi, se ne aggiungono 
altri di istituzioni non governative. Quelli che oggi sembrano imporsi sono: 
MSC (Marine Stewardship Council), per la pesca, ASC (Aquaculture Steward-
ship Council) e GLOBAL G.A.P. (Good Agricultural Practice), per l’acquacol-
tura. 
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Attualmente in Italia sono 291 (aggiornamento al 20 dicembre 2016) comples-
sivamente i marchi DOP, IGP e STG, di cui solo 5 riguardano la categoria 
merceologica “Pesci, molluschi, crostacei freschi” (Tabella 1). Se poi si restrin-
ge il campo ai prodotti ittici marini, ne rimangono solo 2:  la DOP “Acciughe 
sotto sale del Mar Ligure” e la DOP “Cozze di Scardovari”. Questa carenza di 
prodotti ittici certificati DOP, IGP e STG è restituita in maniera emblematica 
dalla carta delle eccellenze dell’Emilia-Romagna (pagina precedente), che, con 
44 prodotti, è la prima regione a livello nazionale ed europeo per indicazioni 
geografiche riconosciute. Dagli incontri avuti con i funzionari regionali e con i 
referenti del Consorzio Cooperative Pescatori del Polesine di Scardovari sono 
state chiariti modalità e costi di certificazione, potenzialità e criticità. In sintesi 
si può dire che questa tipologia di marchi ha per sua natura una ricaduta terri-
toriale ampia, infatti riguarda potenzialmente tutti i produttori di una determi-
nata area. Gli standard qualitativi e i costi, comunque relativamente contenuti, 
restringono però il novero dei soggetti concretamente interessati. Allargando 
lo sguardo all’Unione Europea, è da segnalare che in Spagna da qualche hanno 
si fregia del marchio DOP il “Mexillón de Galicia”. 

N Denominazione Cat. Tipologia

 Numero regolamento 

CEE/CE/UE

Data pubblicazione 

sulla GUCE/GUUE Regione  Provincia

2

Acciughe sotto sale 

del Mar Ligure  I.G.P. 

Pesci, molluschi, 

crostacei freschi

Reg. CE n. 776 del 

04.08.08

GUCE L 207 del 

06.08.08 Liguria

Genova, Imperia, 

Savona, La Spezia

75 Cozza di Scardovari  D.O.P.

Pesci, molluschi, 

crostacei freschi

Reg. UE n. 1200 del 

25.11.13

 GUUE L 315 del 

26.11.13 Veneto Rovigo

242

Salmerino del 

Trentino  I.G.P.

Pesci, molluschi, 

crostacei freschi

Reg. UE n. 474 del 

07.05.13 Modifica 

minore GUUE L 138 del 

24.05.13

GUUE C 255 del 

04.08.15

Prov. Aut. di 

Trento , 

Lombardia  Trento, Brescia

266

Tinca Gobba Dorata 

del Pianalto di 

Poirino D.O.P. 

Pesci, molluschi, 

crostacei freschi

Reg. CE n. 160 del 

21.02.08

GUCE L 48 del 

22.02.08 Piemonte Torino, Asti, Cuneo

270 Trote del Trentino I.G.P.

Pesci, molluschi, 

crostacei freschi

Reg. UE n. 910 del 

16.09.13 Modifica 

GUUE C 255 del 

04.08.15

 Prov. Aut. di 

Trento,  Trento, Brescia

Tabella 1. Prodotti DOP e/o IGP riguardanti la categoria merceologica “Pesci, molluschi,crostacei freschi” 
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Per quanto concerne i (PAT), sono considerati Prodotti Agroalimentari Tradi-
zionali quelli le cui metodiche di lavorazione, conservazione e stagionatura 
risultano consolidate nel tempo. 
Per l’individuazione dei prodotti agroalimentari tradizionali le regioni e le pro-
vince autonome di Trento e Bolzano accertano che le suddette metodiche 
siano praticate sul proprio territorio in maniera omogenea e secondo regole 
tradizionali e protratte nel tempo, comunque per un periodo non inferiore ai 
venticinque anni. 
Le stesse Amministrazioni devono trasmettere al Ministero delle Politiche 
Agricole Alimentari e Forestali tutti gli anni entro il 12 aprile gli elenchi ag-
giornati dei PAT, come previsto dalla Circolare Ministeriale n. 10 del 
21/12/1999. 
Il Ministero delle Politiche Agricole Alimentari e Forestali pubblica quindi 
annualmente l’elenco dei prodotti tradizionali, in attuazione del DM 8 settem-
bre 1999, il cui ultimo aggiornamento è stato pubblicato il 23 maggio 2016.  
I PAT (aggiornamento al 23 maggio 2016) sono complessivamente 4.965, di 
cui solo 148 ricadono nella categoria “preparazione di pesci, molluschi e cro-
stacei e tecniche particolari di allevamento degli stessi”, come sintetizzato nella 
tabella sottostante (Tabella 2). 

Tabella 2. Numero totale di PAT presenti in Italia. 148 di questi sono legati al settore pesca e acquacoltura 
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Attualmente invece non esistono in Italia produzioni della pesca e dell’acqua-
coltura a marchio MSC, ASC o GLOBAL G.A.P., a differenza del resto 
dell’Europa. Va precisato che, per quanto riguarda le dimensioni delle produ-
zioni certificate MSC, si parla ad esempio di 2.000 tonnellate/anno per l’acciu-
ga argentina (Engraulis anchoita) e di 20.000 tonnellate/anno per le cozze olan-
desi (Mytilus edulis). E’ a marchio ASC l’ostrica di Jersey (Crassostrea gigas), con 
una produzione di  700 tonnellate/anno. 

Numerosissimi sono i prodotti certificati con marchio BIO, anche dell’acqua-
coltura. In Emilia-Romagna sono 11 i produttori che hanno marchio BIO per 
quanto riguarda i mitili e 1 per quanto riguarda le vongole veraci (Venerupis 
philippinarum). 
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A questi marchi, riguardanti qualità e sostenibilità delle produzioni, si è poi 
andato ad aggiungere negli ultimi anni un marchio che potremmo definire 
“culturale”, cioè I Presìdi Slow Food e i prodotti inseriti nell’Arca del Gusto, 
sempre di Slow Food. Va precisato che I Presìdi Slow Food sostengono le 
piccole produzioni tradizionali che rischiano di scomparire, valorizzano terri-
tori, recuperano antichi mestieri e tecniche di lavorazione, salvando dall’estin-
zione razze autoctone e varietà di ortaggi e frutta. Oggi in Italia sono 278, di 
cui solo 17 riguardano “pesci, frutti di mare e derivati”. L’Arca del Gusto in-
vece raccoglie i prodotti che appartengono alla cultura, alla storia e alle tradi-
zioni di tutto il pianeta. Un patrimonio straordinario di frutta, verdura, razze 
animali, formaggi, pani, dolci, salumi e tanto altro. In Italia sono 680, di cui 
solo 25 riguardano “pesci, frutti di mare e derivati”. Nell’incontro effettuato 
con il presidente della Condotta di Ravenna di Slow Food ci è stata fornita 
tutta la documentazione e una garanzia di massima disponibilità per valutare e 
sostenere la candidatura di qualche altro prodotto ittico, sia per i Presìdi che 
per l’Arca. 
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ALCUNE INDICAZIONI SUI COSTI DI CERTIFICAZIONE 
 

I costi della certificazione sono molto variabili, in quanto dipendono da vari 
fattori, tra i quali numero e/o estensione unità produttive coinvolte, numero 
addetti, produzioni e fatturati, competenze tecniche richieste per la valutazio-
ne propedeutica alla certificazione. 
Si passa indicativamente da qualche migliaio di euro per i marchi DOP, IGP, 
STG e BIO, a qualche decina di migliaia di euro per MSC, ASC e GLOBAL 
G.A.P..  
Va però precisato che per valutare l’oggettiva entità dei costi, anche quelli par-
ticolarmente onerosi, andrebbero effettuate stime per unità di produzione. Se 
infatti parliamo di produzioni significative, ad esempio di 1.000 tonnellate/
anno, un investimento complessivo di 50.000 euro significa un costo di certifi-
cazione pari a 5 centesimi al chilogrammo. 
Nei costi non sono stati considerati ovviamente quelli che derivano dalle ne-
cessarie attività preliminari alla certificazione, che di fatto “preparano” l’im-
presa ad affrontare la valutazione dell’Ente certificatore. Possono essere utiliz-
zate a questo scopo risorse interne e/o esterne: all’interno dell’impresa è op-
portuno individuare una figura di riferimento per la predisposizione di tutta la 
documentazione richiesta dallo standard, per i contatti con l’Ente di certifica-
zione ed altri organismi preposti e per gli adempimenti burocratici previsti, 
che potrà essere affiancata da un consulente esterno qualificato nel corso 
dell’iter di certificazione. Il consulente può costituire un supporto per il riferi-
mento interno anche dal punto di vista formativo, per una migliore conoscen-
za e comprensione dello standard. In tal caso, ai costi di certificazione dovran-
no essere aggiunti i costi della consulenza esterna. 
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ORINETAMENTI E PARERI DELLA GRANDE DISTRIBUZIONE 
 

La politica in fieri degli stakeholders mira a rassicurare il consumatore e a di-
minuire la distanza tra produttore e consumatore finale, investendo molto 
sulla comunicazione. Il prodotto certificato dimostra di essere un buon mezzo 
per raggiungere tali scopi garantendo inoltre maggior visibilità. E’ importante 
però capire quali sono le tendenze e le sensibilità del mercato e quali sono le 
risposte più “giuste” per interpretarle. 
La Grande Distribuzione Organizzata sta dimostrando un interesse crescente 
verso la certificazione del prodotto fresco e freschissimo, soprattutto nei ri-
guardi delle certificazioni ambientali e del prodotto nazionale. I marchi BIO, 
MSC e ASC costituiscono gli obiettivi di alcuni dei gruppi più importanti, che 
puntano alla visibilità, non abbastanza comunicabile con semplici Disciplinari 
di produzione, alla sicurezza e alla sostenibilità degli alimenti offerti, soprattut-
to se a brand del gruppo.  
Riguardo alle specie ritenute più interessanti nell’ambito delle diverse tipologie 
di certificazione, fra i molluschi emergono la cozza per il BIO, la vongola lupi-
no per MSC, la vongola verace per ASC. I gruppi che si rivolgono al consuma-
tore finale si stanno rapidamente orientando verso l’introduzione di marchi 
ambientali per il prodotto fresco e freschissimo; più lenta sembra essere l’evo-
luzione per i gruppi di retailers e per quelli che si rivolgono alla ristorazione 
commerciale. 
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PRODUZIONI CERTIFICABILI  
 

A fronte dell’analisi fatta sulle produzioni, le due specie di molluschi bivalvi 
oggi potenzialmente più interessate alla certificazione sono la “vongola o lupi-
no” (Chamelea gallina) e la “cozza o mitilo” (Mytilus galloprovincialis).  
La prima viene pescata e, malgrado le difficoltà degli ultimi anni, la produzio-
ne nazionale è di circa 20.000 tonnellate/anno, provenienti principalmente 
dall’Adriatico. 
La seconda viene principalmente allevata e ha una produzione nazionale di 
circa 70.000 tonnellate/anno. 
A fronte di questi quantitativi e della indiscussa e documentata qualità, questi  
prodotti scontano una scarsa valorizzazione economica. Per tale motivo i mar-
chi possono rivelarsi un’importante opportunità economica. 
Dagli incontri con i produttori, organizzati in due diversi moneti, uno con 
quelli di vongole e uno con quelli di mitili,  emerso un particolare interesse sia 
riguardo alle diverse tipologie di marchi, sia sui percorsi di certificazione. Tutti 
i produttori ritengono che i marchi rappresentano ormai una imprescindibile 
strategia di valorizzazione del prodotto, tramite il possibile valore aggiunto e il 
generico ritorno in immagine. 
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STRUMENTI FINANZIARI 
 

A fronte di quanto detto brevemente sopra si può concludere che nel settore 
pesca e acquacoltura nazionale siamo ancora agli albori dei processi che porta-
no alla certificazione dei prodotti con marchi di qualità. Se da una parte ciò 
comporta qualche incertezza, dall’altra sono evidenti sviluppi e potenzialità. 
Bisogna tener presente che, se il mercato e gli stakeholders dimostrano inte-
resse crescente verso alcuni tipi di certificazione, occorre essere pronti ad af-
frontarne le richieste, perché gli sviluppi potrebbero essere rapidi e premiare le 
scelte più lungimiranti.      
In ultimo va sottolineato che, anche in Emilia-Romagna, i futuri bandi 
FEAMP potrebbero rivelarsi un’ottima occasione per coprire parte dei costi di 
certificazione, così come riportato nella misura 5.68 – Misure a favore della 
commercializzazione (art. 68 del Reg. CE n. 508/2014 – FEAMP), che preve-
de il sostegno a: “la certificazione e promozione dei prodotti della pesca e 
dell’acquacoltura sostenibili, compresi i prodotti della pesca costiera artigiana-
le, e dei metodi di trasformazione rispettosi dell’ambiente”. La misura prevede 
un’intensità massima dell’aiuto pubblico pari al 50% delle spese ammesse sulla 
base dei costi sostenuti dai beneficiari, secondo quando previsto dal par. 1 art. 
95 “Intensità dell’aiuto pubblico” del Reg. (UE) n. 508/2014. 
Secondo quanto previsto dal par. 2 del medesimo articolo, in deroga al par. 1, 
il Soggetto Attuatore può applicare un’intensità dell’aiuto pubblico pari al 
100% della spesa ammissibile dell’intervento quando il beneficiario è un Orga-
nismo di diritto pubblico o un’impresa incaricata della gestione di servizi di 
interesse economico generale di cui all’art. 106, par. 2, TFUE ("Le imprese 
incaricate della gestione di servizi di interesse economico generale o aventi 
carattere di monopolio fiscale sono sottoposte alle norme dei trattati, e in par-
ticolare alle regole di concorrenza, nei limiti in cui l’applicazione di tali norme 
non osti all’adempimento, in linea di diritto e di fatto, della specifica missione 
loro affidata. Lo sviluppo degli scambi non deve essere compromesso in mi-
sura contraria agli interessi dell’Unione.”), qualora l’aiuto sia concesso per la 
gestione di tali servizi. Sempre in deroga al par. 1, il par. 3 del medesimo arti-
colo prevede che il Soggetto Attuatore possa applicare un’intensità dell’aiuto 
pubblico compresa tra il 50% e il 100% della spesa totale ammissibile quando 
l’intervento è attuato nell’ambito del titolo V, capi I, II o IV e soddisfa i criteri 
seguenti: interesse collettivo, beneficiario collettivo, elementi innovativi, se del 
caso, a livello locale. 
Oppure, nel caso l’intervento sia attuato nell’ambito del titolo V, capo III, 
soddisfa uno dei tre criteri elencati sopra. 
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CONCLUSIONI 
 

Questo studio di settore, oltre a raccogliere e riassumere in modo sistematico 
le informazioni riguardanti i marchi di qualità alimentare e ambientale, è stato 
un’occasione per stimolare pescatori e acquacoltori a valutare anche questa 
strategia di valorizzazione economica dei prodotti ittici. 
Durante gli incontri svolti, sia con i produttori che con alcuni dei principali 
soggetti interessati alla commercializzazione, è emerso chiaramente che la ven-
tennale esperienza fatta in altri settori dell’agroalimentare dovrebbe essere tra-
sferita anche in quello della pesca e dell’acquacoltura, che oggettivamente 
sconta gravi arretratezze da questo punto di vista. Se l’Italia ha il primato euro-
peo per i prodotti DOP, IGP e STG va comunque rimarcato che pochissimi 
sono quelli di origine marina e che quindi andrebbe arricchita e differenziata 
l’offerta con le tante eccellenze ittiche pescate o allevate lungo le nostre coste. 
D’altro canto i produttori hanno evidenziato le difficoltà economiche che si 
protraggono da anni. Tutti concordano comunque sulla necessità di investire 
proprio nella direzione della promozione e valorizzazione del prodotto attra-
verso i marchi. A riguardo i futuri bandi FEAMP potrebbero essere l’occasio-
ne anche per questo tipo di investimenti.  
Va infine sottolineato che i marchi potranno valorizzare non solo economica-
mente le produzioni ittiche, ma più in generale il lavoro, la storia, la cultura dei  
paesaggi marini italiani. Così come è stato per l’agricoltura, anche la pesca e 
l’acquacoltura possono diventare sempre di più volano di culture ed economie 
dei territori. 



19 

 



20 

 

Stampato da Arti Grafiche Ramberti, Rimini, dicembre 2016 


